IG Lebenswertes-Hangelsberg

Gemeinde Grunheide (Mark) Interessengemeinschaft
Am Marktplatz 1 Lebenswertes-Hangelsberg
15537 Grinheide (Mark) Hauptstr. 9

15537 Grinheide (Mark)

04.10.2023

Stellungnahme:

Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 57 ,,Gewerbegebiet Hangelsberg Nord™ geméaB § 3 Abs.
2 BauGB und Entwurf der 2. Anderung des Flachennutzungsplans fiir den Ortsteil
Hangelsberg gemdaB § 3 Abs. 2 BauGB

Per E-Mail an: info@gemeinde-gruenheide.de sowie firu-berlin@firu-mbh.de

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Begriindung zum B-Plan-Entwurf 57 auf S. 8 wird angemerkt: ,Die Gemeinde Griinheide (Mark)
strebt eine integrierte und an den Bediirfnissen der Bewohner ausgerichtete Entwicklung des Gebiets
an...”. Mit der derzeitigen Planung wird die Gemeinde dem hier genannten Anspruch nicht gerecht.
Die bebauten Areale wieder nur als Gewerbeflache und nicht als Flache mit gemsichter Nutzung aus
Gewerbe, Wohnen und sozialer Infrastruktur zu nutzen und diese auch noch um mehr als das
Doppelte zu erweitern, entspricht nicht einer Planung, die an den ,Bedirfnissen der Bewohner”
orientiert ist. Wie auch im Schreiben des MLUK vom 24.08.2022 bestatigt ist das 6ffentliche Interesse
flr die vorgelegte Planung im B-Plan 57 weder ersichtlich noch glaubhaft gemacht.

Weiterhin bedeutet die Ansiedlung eine grundsitzliche Anderung des Charakters des Ortsteiles
Hangelsberg hin zu einem Gewerbestandort mit industrieller Nutzung und massiven Folgen fiir die
Natur sowie einer grundséatzlichen Einschrankung der Lebensqualitat fir die Bewohnerinnen und
Bewohner.

In der gesamten Region Griinheide / Hangelsberg herrscht de facto Vollbeschaftigung. Eine weitere
Ansiedlung von gewerblichen GroRprojekten zieht einen Siedlungsdruck nach sich, der u.a. auch den
Zielen der langfristigen Landesplanung widerspricht.

Ich bitte um Beriicksichtigung unserer Einwande zum aktuell diskutierten Entwurf, da in mehreren
Punkten fehlerhafte oder unzureichend Planungen, Studien und/oder Gutachten vorliegen:

1. Allgemein und 2. Anderung des Flichennutzungsplans
Die IG Lebenswertes Hangelsberg hat in ihrem Pladoyer bereits vor dem Aufstellungsbeschluss
des B-Planes (siehe https://lebenswertes-hangelsberg.de) dafiir geworben, dass auf der Fliche
(ohne Erweiterung) eine behutsame, nachhaltige, verkehrsmindernde und umweltvertragliche
Entwicklung angestrebt werden sollte. Diese kann bspw. innerhalb eines Mischgebietes
(entweder nach § 5a oder 6 BauNVO) als Kombination aus Wohnungsbau, offentlicher
Infrastruktur (Schule, Gesundheitseinrichtungen, kulturelle Einrichtungen, Jugendclub) sowie
zum Charakter des Standortes passenden Gewerben (Einzelhandel, Gastronomie, Handwerk)
umgesetzt werden.

Im Umfeldentwicklungskonzept zur Tesla-Region (UEK) der Gemeinsamen Landesplanung
Berlin/Brandenburg (GL) wurde empfohlen, dass Wohnraum in der Region so nah wie moglich
an der Tesla-Fabrik geschaffen werden sollte. In der Begriindung zum Entwurf des B-Plans 57
wird festgestellt: ,Die Gemeinde Grinheide (Mark) ist an allen Siedlungsbereichen, die fiir eine
Ortsentwicklung geeignet sind, von einem Landschaftsschutzgebiet (LSG) umgeben. Daher sind
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zusatzliche Bauflachenentwicklungen fast ausschliefllich unter Inanspruchnahme von LSG-
Flachen moglich. ... Im Ergebnis ist der Ausbau des bestehenden Gewerbegebiets ,Hangelsberg
Nord“ die einzig verbleibende stddtebaulich sinnvolle Entwicklungsflache in Bahnhofsnahe.” In
Bezug auf die Erweiterungsflachen im LSG verwies das MLUK jedoch bereits in seinem Schreiben
vom 24.08.2022 darauf: ,,Die Weiterentwicklung des bestehenden Gewerbestandortes ist auch
innerhalb des vorhandenen Gelandes auBerhalb des LSG moglich.” Aufgrund der glinstigen Lage
des ehemaligen MDSG-Geldndes mit der fuBldufigen Entfernung zum Bahnhof ist eine
kombinierte Wohn- und Gewerbeentwicklung dariber hinaus sinnvoll, weil so Autoverkehre und
somit auch der CO2-AusstoR minimiert werden. (gemaR LEP-HR). Eine durch die Gemeinde
geplante Wohnentwicklung in Hangelsberg am Unsal (B-Plan 56) wiirde dagegen dem Ziel des
Tesla-Umfeldentwicklungskonzepts, ,Siedlungszuwédchse moglichst verkehrsminimierend zu
organisieren” (siehe UEK, S. 14), widersprechen. Ein Wohngebiet am Unsal zu errichten wiirde
auch den Zielen des LEP-HR entgegenstehen, denn in der Begriindung zu Z 5.6 Schwerpunkte der
Wohnsiedlungsflachenentwicklung wird ausgefihrt: ,Die Siedlungsflaichenkonzentration soll
zugleich den Flachenverbrauch reduzieren, den Verkehrsaufwand minimieren und zur Sicherung
und Entwicklung der natiirlichen Lebensgrundlagen, zum Klimaschutz und zum Erhalt des
Freiraumes und der Vielfalt der Kulturlandschaften beitragen.” Eine Wohnentwicklung auf dem
ehemaligen MDSG-Geldnde wiirde u.a. eine zusatzliche Versiegelung von Flachen und
innerortlichen Verkehr hingegen minimieren.

Alternative Gewerbeflachen bspw. in Flrstenwalde, die deutlich konfliktdrmer zu entwickeln
wiéren und eine bessere verkehrliche Anbindung (Bahn, BundesstraBe, Autobahn) bieten,
werden Uberhaupt nicht bewertet. Dies ist nicht nachvollziehbar. Die Begriindung, dass nur das
ehemalige MDSG-Geldnde fir eine Gewerbeentwicklung geeignet sei, ist falsch, da die
Ablehnungsgriinde bei den ebenfalls gepriiften, gemeindeinternen Alternativflichen ebenso
beim ehemaligen MDSG-Geldande gelten. Gewerbeflachen in Flirstenwalde bieten eine direkte
Anbindung an die Autobahn Uber die B168 oder auch eine unmittelbare Anbindung an die
Bahntrasse Berlin-Frankfurt/Oder, hier werden Wohnsiedlungen kaum von dem erhohten
Verkehrsaufkommen betroffen. Die Alternativenprifung zur Gewerbeansiedlung muss
wiederholt und um weitere potentielle Standorte Uber die Gemeindegrenzen und
Planungsregion der RPG Oderland-Spree ergdnzt werden. Die raumordnerischen Stellen
(Gemeinsame Landesplanung, RPG Oderland Spree) missen bei der Ansiedlung von
Gewerbegebieten handlungsweisend nach den Grundsatzen des LEP-HR (, Logistikfunktionen an
geeigneten Standorten zu biindeln”) agieren und trotz kommunaler Planungshoheit sinnvolle
Vorgaben erteilen.

Aus der Planzeichnung der 2. Anderung Flichennutzungsplan (FNP) Hangelsberg geht wiederum
nicht hervor, welche Gewerbeflichen zukiinftig gewlinscht sind. Wenn laut
Baunutzungsverordnung &1 die Darstellung nach der ,besonderen Art ihrer baulichen Nutzung”
erfolgt, wie im Plan ersichtlich fiir Mischgebiete MI sowie fiir Sondergebiete SO, sollte zwingend
auch die Darstellung fir die hier geplanten Gewerbeflachen GE zur Anwendung kommen.

Verkehr, Schall, Luft, sonstige Emissionen:

Die Zahlen des Verkehrsgutachtens gehen von einer starken Zunahme des Verkehrsaufkommens
auf der L38 und L385 aus. Bei Realisierung des B-Plans 57 in seiner derzeitigen Form kann davon
ausgegangen werden, dass in der Realitdt das Verkehrsaufkommen deutlich hoher ausfallen
wird als prognostiziert, was mit erheblichen Zusatzbelastungen der Anwohner und
Anwohnerinnen einhergehen wird. In der Verkehrsuntersuchung wird von ca. 1.100
Beschaftigten und dariliber hinaus von ca. 1.850 Besuchern taglich ausgegangen. Ebenfalls soll
laut Planungsunterlagen ein 3-Schichtsystem mit einer moglichen 24/7 Nutzung
im Gewerbegebiet eingefiihrt werden, was einer industriellen Gewerbenutzung nahekommt.
Dies ist nicht im Interesse der Bilirgerinnen und Biirger.
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Grundsatzlich wird in der vorgelegten Planung mit zusatzlichen belastenden Verkehrsstromen in
Hangelsberg durch die Entwicklung des MDSG-Gelandes gerechnet. Das ist nicht hinnehmbar!

Die vorliegende Verkehrsuntersuchung beinhaltet lediglich den Knotenpunktbereich L38/L385
und bertcksichtigt keine Folgen flr andere Bereiche des Ortsteils Hangelsberg. Der gesamte
Ortsbereich ist bereits jetzt massiv durch Verkehr und den damit im Zusammenhang stehenden
Larm und anderen Emissionen belastet. Die vorliegende Untersuchung wurde im Marz 2022
durchgefiihrt, zu diesem Zeitpunkt waren noch in umfassender Weise MaRnahmen im
Zusammenhang mit der Corona-Pandemie in Kraft. Weiterhin erfolgte die Untersuchung /
Zdhlung zu einem Zeitpunkt, als die ,Giga-Factory” Freienbrink erst kirzlich ihre
Betriebserlaubnis erhalten und noch nicht im Vollbetrieb mit den damit verbundenen
Verkehrsmengen war. Die angenommenen Grundverkehrsmengen miissen also gegeniiber dem
heutigen Zustand als deutlich zu niedrig eingeschatzt werden. Eine nochmalige videogestitzte
Verkehrszahlung ist durchzufiihren.

Die L38 ist zusatzlich zur an sich bereits hohen Verkehrsmenge Umleitung bei Unfillen /
Sperrungen der Al12, Uber die extrem hohe internationale Verkehrsmengen laufen. Diese
Verkehre verlagern sich im Sperrungsfall zu groBem Anteil auf die L38 und sorgen hier bereits an
den betreffenden Tagen zu einem weitgehenden Verkehrsstillstand. Eine jegliche weitere
Zunahme des Verkehrs auf der L38 kann daher nicht hingenommen werden.
Eine solch intensive Nutzung und eine weitere Zunahme des Verkehrs fiihrt zu einem Stillstand
des Verkehrs, was durch laufende Motoren wéahrend der Standzeiten zu einer deutlichen
Verschlechterung der Luftqualitdt im LSG-Randbereich und des Wohnumfeldes sowie zu
Larmbelastungen fihrt.

Weiterhin ist nicht erkennbar, welche Entlastungen oder Schutzmalnahmen fiir den Ortsteil
Hangelsberg durch den erhéhten Nutzungsverkehr vorgesehen sind. Dies gilt auch fiir den
geplanten Bau des neuen Knotenpunktes L38/L385. Hier mochten wir auf Beispiele mehrerer
Ortschaften mit verkehrsberuhigenden MalRnahmen durch z.B. Verkehrsinseln am Ortsanfang
und Ortsende verweisen. Die Anbindung des Knotenpunktes muss baulich so erfolgen, dass der
Nutzungsverkehr aus der L385 ausschlieBlich in westlicher Richtung zur A10 ab- und zuflief3t.

Zwingend erforderliche MaBnahmen fiir eine Entlastung innerhalb des Ortes Hangelsberg
mussen in die Untersuchung und Planung einflieBen, auch verankert im Larmaktionsplan (3.
Runde 05.07.2018 - gemdR §47d BImSchG). Hierzu zdhlen beispielweise die
Geschwindigkeitsreduzierung auf 30km/h fiir jeglichen Nutzungsverkehr Tag und Nacht und eine
stetige Geschwindigkeitskontrolle.

Auch die Siedlungsbereiche Spreetal und Wulkow wiirden durch die zunehmenden Verkehre auf
der L38/L385 massiv durch Larm und Luftverschmutzung belastet, die Lebensqualitdt wirde
deutlich sinken. Die Belange der Anwohner und Anwohnerinnen sind in den Untersuchungen
nicht zu finden. Der Charakter der Abzweigung nach Monchwinkel als Naherholungsgebiet und
Netz von lberregionalen Fahrradwegen wird durch das vermehrte Verkehrsaufkommen massiv
beschéadigt. Eine tatsachlich ,,griine” Ansiedlung — wie der Name ,,green work park” verspricht -
sollte daher Wohnen und Gewerbe ansiedeln, sodass zusatzliche Verkehre minimiert werden.

Die vorliegende Verkehrsuntersuchung zeigt explizit den erhéhten Nutzungsverkehr besonders
im Bereich der L38 und L385, wobei nicht erkennbar ist, wohin diese Stréme verkehren. Eine
Zunahme besonders des Schwerlastverkehrs um 14,5% in 2030 wird nur mit Blick auf dieses
Gewerbegebiet prognostiziert. Die Prognose ist unzureichend. Denn sie berlicksichtigt nicht
mogliche Zunahmen von PKW- und Schwerlastverkehr aus Fiirstenwalde kommend, die
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aufgrund der dort geplanten und moglicherweise kiinftigen Industrieneuansiedlung und der
weiter anwachsenden Tesla-Auslastung zu erwarten sind.

Auch wurde in der Planung eines Schulstandortes (und weitere sozialer Einrichtungen) zu wenig
beriicksichtigt, wie eine sichere Uberquerung der L38 mit zunehmender Verkehrsfrequentierung
moglich ist. Hier entsteht eine erhebliche Gefahrdung.

Die Kumulation mit den beschriebenen Vorbelastungen und zuklinftig noch entstehenden
Belastungen, wie z.B. den Auswirkungen des geplanten Windenergieparks zwischen Kienbaum
und Hangelsberg, werden nicht ausreichend betrachtet.

Einer Anderung der Wohnfliche hin zu einem Mischgebiet ist nicht nachvollziehbar und
unbegriindet. Dies fiihrt besonders zu einer hoheren Emissionsbelastung (u.a. 10 dB mehr Larm)
der Anwohner und Anwohnerinnen, was zu Lasten der Lebensqualitdt der Bewohner fiihrt.

In den Festsetzungen zu den Gewerbegebietsarealen GE1, GE2 und GE3 sollen Anlagen eines
Betriebsbereichs i.S.v. § 3 Abs. 5 a BImSchG erlaubt werden. Diese sollten jedoch aufgrund des
auf S.77 der Begriindung B-Plan 57 postulierten , Schutz der Bevélkerung” sowie dem Schutz des
LSG, Grundwassers und Bodens nicht gestattet werden.

Die Tag- und Nachtzeiten sollten anders als derzeit vorgesehen mit Bericksichtigung auf die
Wohnbebauung fiir das gesamte Geldande wie folgt aufgeteilt werden: Tag von 06:00 bis 20:00
Uhr / Nacht von 20:00 bis 06:00 Uhr. Die Nutzung des Gewerbegebietes sollte nur zu
Tageszeiten stattfinden.

Da die Verkehrsuntersuchung und schalltechnische Untersuchung diese genannten Punkte nicht
bericksichtigt, ist sie fur die Bauleitplanung unzureichend.

OPNV

Die Knotenpunktanalyse L38/L385 untersucht nur unzureichend die weiterhin bestehenden
Abbiegeverkehre vom/ zum Bahnhof Hangelsberg selbst nach Verlegung der L385 weiter
westlich. Hier wird es weiterhin nennenswerte Verkehre geben, die in der Analyse nicht
beriicksichtigt sind. Der Bahnhof Hangelsberg stellt den Hauptzugangspunkt zum OPNV /
Umweltverbund in der Region Hangelsberg dar. Eine Untersuchung der Planungen fir die
Nutzerlnnen des OPNV wurde in der Verkehrsanalyse nicht vorgenommen. Bisher erfolgt die
Anfahrt der OPNV-Kunden zumeist per Auto ins Umfeld des Bahnhofs, es stehen mehrere P+R-
Flachen nordlich und stdlich zur Verfligung. In der Annahme einer SchlieRung des dortigen
Bahniibergangs wiirden sich die Parkplatzsuchzeiten massiv verlangern, und zuséatzliche
Emissionen verursachen. Jegliche Untersuchung einer OPNV-Anbindung im Bereich Hangelsberg
ist bisher unterblieben, Planungen fiir eine autofreie Anbindung des Bahnhofes an den OPNV
liegen bisher nicht vor. In den Entwiirfen des Nahverkehrsplanes des Landkreises Oder-Spree ist
der Bereich Bahnhof Hangelsberg als Umsteigeknoten zu einer Busachse Herzfelde-Spreenhagen
vorgesehen. Diese Planungen werden durch die vorliegenden Planungen erschwert bis
verunmoglicht. Auch fir die Planung eines etwaigen Nahversorgers ist die fuRlaufige Anbindung
an den OPNV und eine gute Erreichbarkeit aus dem Ortskern Hangelsberg mit dem Fahrrad zu
beriicksichtigen. Daher ist die vorliegende Planung abzulehnen, bis die Folgen fiir die OPNV-
Anbindung geklart sind.

Umwelt und Naturschutz

Grundsatzlich handelt es sich bei den beplanten Flachen um hochwertige Waldflachen, die,
unabhangig davon, welche Art der forstlichen Nutzung erfolgt bzw. in welchem Zustand sie sich
befinden, eine Funktion im Klimaschutz, der Frischluftproduktion sowie der
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Bodenfunktionsfahigkeit haben. Gerade im Zusammenhang mit groRflachigem Flachenverlust im
Zuge der Industrieansiedlung ,Tesla“ (Bebauungsplan 0013 u.f. ,Freienbrink-Nord“) in
unmittelbarem Umfeld der betreffenden Flache ist jegliche weitere Rodung von Waldflachen
abzulehnen.

Die geplante Filiale der Gerhart-Hauptmann-Grundschule ist in einem naturschutzfachlich
wertvollen Bereich angesiedelt. Auch die Erweiterungsflachen im Norden und Stiden betreffen
bereits erfolgreich im Waldumbau befindliche sowie wertvolle naturnahe Waldbestdnde des
Landesforsts. Hierzu hat das MLUK in seinem Schreiben vom 24.08.2022 folgendes festgestellt:
,Durch die Rodung des Waldes werden dem Naturhaushalt wertvolle Bestandteile entzogen,
Uberbauter Boden steht dem Naturhaushalt dauerhaft nicht mehr zur Verfiigung, Die
Erholungsfunktion und die 6kologische Funktion des Waldes werden stark eingeschrankt bzw.
gehen dauerhaft verloren. ... Einer Zustimmung des Verordnungsgebers zu den geplanten
Festsetzungen des BP stehen vorliegend offensichtliche Griinde entgegen.” Eine Erweiterung
des Geldndes durch eine Uberplanung von Flichen im LSG oder des Landesforsts lehnen wir ab,
da wertvolle Waldbestiande gerodet oder von anderen Waldgebieten abgeschnitten wiirden,
wodurch sowohl der Biotop- als auch der Freiraumverbund nicht mehr bestehen wirde.
Die hier vorliegende Alternativenprifung fir die geplante Filiale der Grundschule der Gemeinde
Grinheide ist nur sehr unzureichend und oberflachlich erfolgt, da sie auf moglicherweise in der
Ortslage Hangelsberg existierende Alternativflaichen nicht eingegangen ist. Angeblich gdbe es
nur alternative Flachen im LSG, die noch nicht einmal im Gutachten benannt werden. Um den
Bau der Schule nicht zu gefahrden und rechtssicher zu gestalten, sollte eine Alternativenpriifung
vorhandene Potentialflichen einbeziehen und Grinde fir die Eignung oder Ablehnung
dokumentieren.

Im unmittelbaren Umfeld des Planungsgebietes befindet sich die grofraumig letzte bisher nicht
erschlossene Trinkwasserreserve der Region, hier ist die Entwicklung einer Trinkwasserfassung
mittelfristig angedacht. Vor dem Hintergrund eines bereits jetzt massiven Trinkwassermangels
ist jegliche Gefdhrdung dieser Reservoire abzulehnen. In den vorliegenden Studien zur
Bauleitplanung sind auf der Mehrzahl der Teilgebiete Gewerbebetriebe aller Art und
Lagerflachen, ohne eine weitere Einschrankung der zu verarbeitenden oder zu lagernden Stoffe
vorgesehen. In der Bau- und Betriebsphase sind hier Emissionen mit Folgen fiir das Trinkwasser
nicht auszuschlieRen. Deshalb ist die Planung ob der prekdren Situation der
Trinkwasserversorgung der Region abzulehnen. Die Muster-Wasserschutzgebiets-Verordnung
des Landes Brandenburg muss Anwendung finden.

Nahversorger

In den vorliegenden Auswirkungsanalysen Einzelhandel sowie dem Nahversorgungskonzept wird
von der Ausweisung eines neuen Wohngebietes Unsal mit 800 neuen Einwohnern ausgegangen.
Bisher gibt es innerhalb der Gemeinde Griinheide hierliber keinen politischen Beschluss,
vielmehr hat sich der zustandige Ortsbeirat Hangelsberg mehrfach gegen die Ausweisung eines
solchen Projektes ausgesprochen. Es gibt also keinerlei Grundlage fiir die Berticksichtigung solch
vager Vorstellungen innerhalb des Planungsprozesses. Deshalb kénnen auch diese Analysen kein
Teil der Bauleitplanung sein, da sie von unzutreffenden Annahmen ausgehen.

Im Nahversorgungskonzept der Gemeinde Griinheide findet sich auf S. 9 folgende Aussage: ,,In
der Gemeinde Griinheide ist die Entwicklung zweier umfangreicher neuer Wohngebiete geplant.
Im Ortsteil Hangelsberg ist an der Strale Unsal ein Wohnquartier mit 15,4 ha vorgesehen, im
Ortsteil Kagel soll ein Wohnviertel mit 14,6 ha entstehen. Somit ist in diesen beiden Ortsteilen
kiinftig mit einem weiteren starken Anstieg der Bevoélkerung zu rechnen.” Die angegebenen
FlachengroRen sind jeweils falsch. Beide Gebiete befinden sich im AuRenbereich und kénnen
somit nicht LEP-HR-konform entwickelt werden. Zudem weist der Ortsteil Griinheide als durch
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die RPG Oderland-Spree festgelegter Grundfunktionaler Schwerpunkt (GFS) zusétzliche
Entwicklungsoptionen auf, die vor einem Zielabweichungsverfahren fir Entwicklungen im
Aullenbereich in anderen Ortsteilen genutzt werden sollten.

Beriicksichtigung ,6ffentlicher Belange™

In der Begriindung B-Plan 57 heiRt es auf S. 77: ,Aus gemeindlicher Sicht ist daher der
offentliche Belang der Daseinsvorsorge, der Schutz der Bevdlkerung und der geordneten
gemeindlichen Entwicklung in den betroffenen Teilbereichen dem o&ffentlichen Belang des
Landschaftsschutzgebiets vorzuziehen.”

Die offentlichen Belange der Daseinsvorsorge sowie das offentliche Interesse sind durch die
Errichtung einer Filiale der Gerhart-HauptmannGrundschule sowie dem geplanten
StraRenneubau gegeben. Der Standort der Grundschule sowie die Umverlegung der L385 diirfen
daher nicht in Bezug auf die Entwicklung des privatwirtschaftlichen Gewerbegebietes betrachtet
werden. Um diese rechtssicher realisieren zu kdnnen, miissen die drei Projekte in gesonderten
Planverfahren behandelt werden, so wie es auch im Schreiben des MLUK vom 28.10.2022 der
Gemeinde nahegelegt wurde: ,Im Falle der Voranfrage zum Bebauungsplan Nr. 57
,Gewerbegebiet Hangelsberg Nord“ konnte eine solche Zustimmung zum gesamten Planinhalt
nicht in Aussicht gestellt werden. Denkbar waére allerdings Teilziele des bisherigen B-Planes
herauszuldsen (Schulstandort und Bedarf fir die Verlegung der Landesstrasse) und u.a. als neue
"Planung in die Befreiungslage" auf den Weg zu bringen.” Fir das privatwirtschaftliche
Gewerbegebiet sind in den Unterlagen Erweiterungsflaichen benannt, fir die kein 6ffentliches
Interesse der Daseinsvorsorge und Schutz der Bevolkerung nachgewiesen werden konnte. Die
vorgesehene Nutzung sollte auf dem bereits bestehenden Gewerbegebiet realisiert werden,
somit sind Flachen aulerhalb des Eigentums nicht fiir eine privatwirtschaftliche Nutzung in
Anspruch zu nehmen.

Im Hinblick auf die Daseinsvorsorge der Bevolkerung in der Gemeinde stellt die Ansiedlung eines
Nahversorgers einen Mehrwert dar. Dieser ist wie in der Planung dargestellt, auf dem
derzeitigen Areal errichtbar und rechtfertigt keine Flachenerweiterung Uber das bestehende
Mal3 hinaus.

Was hier mit dem Allgemeinplatz ,Schutz der Bevodlkerung” in Bezug auf die Abwagung des
offentlichen Interesses gemeint ist, wird nicht hinreichend dargelegt und begriindet.

Sollte damit die Schaffung von Arbeitspldtzen gemeint sein, so ist festzuhalten, dass in der
Region Vollbeschaftigung herrscht, es einen deutschlandweiten Mangel an Fach-und
Arbeitskraften in allen Bereichen gibt und sich diese Situation aufgrund der demographischen
Entwicklung langfristig nicht dndern wird. Zusatzlich erschwerend wirkt sich die Tatsache aus,
dass bereits durch Tesla in der gegenwartigen Ausbaustufe kleineren und mittleren
Gewerbebetrieben Werktdtige entzogen werden, was zunehmend zum Problem fir die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Region im Mittelstandsbereich wird. Hierbei ist noch nicht
die prognostizierte Beschaftigtenzahl von 40000 in der Endausbaustufe Teslas betrachtet.

Falls unter ,,Schutz der Bevolkerung” die Schaffung einer lebenswerten Umwelt zu verstehen ist,
so ist diese nicht durch den Eingriff ins das LSG herbeizufiihren, sondern erzeugt genau das
Gegenteil (siehe oben stehende Ausfiihrungen). Der Schutz der moglichen Trinkwasserreserve
ist nicht hinreichend berticksichtigt. Das derzeit geplante Gewerbegebiet stellt entgegen den
Zielen des LEP-HR einen Magnet fiir noch mehr Verkehr dar. Der damit einhergehende Konflikt
ist auch mit der Verlegung der L385 nicht aufzuldsen. In Anbetracht des zukinftig sogar weiter
steigenden Verkehrsaufkommens auf den Landesstralen L38 (besonders in Richtung
Firstenwalde) und L385 (nach Kienbaum und B1) werden sich nicht nur die damit
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einhergehenden Beeintrachtigungen durch Larm und andere Emissionen zunehmen sondern
auch die Sicherheit im StraSenverkehr fiir Anwohner und Anwohnerinnen abnehmen.

Grundlegend stellt sich die Frage: Was haben die Einwohnerinnen und Einwohner der Gemeinde
Griinheide und im Besonderen des Ortsteils Hangelsberg von einer solch geplanten
Gewerbeentwicklung auf dem ehemaligen MDSG-Geldnde auler den zusatzlichen Belastungen, die
damit einhergehen?

Die mit dem B-Plan 57 vorgelegte Planung entspricht insgesamt nicht den im LEP-HR raumordnerisch
festgelegten Zielen und Grundsatzen. Der flr unsere Region raumplanerisch im LEP-HR vorgesehene
ylandliche Raum“ wird zusehends minimiert, so dass ,die grinen Freirdume in den
Achsenzwischenrdumen ..., die unter den Bedingungen des Klimawandels hdchste Bedeutung fir die
Durchliiftung, den Wasserhaushalt und fiir die Naherholung des Ballungsraumes haben”, weitgehend
beseitigt werden. Weiter heiRlt es im LEP-HR: , Diese ,geerbten” Strukturen gilt es zu erhalten und zu
starken. Deren Auflésung durch Zersiedelung auflerhalb dieser Strukturen ware auch unter
okonomischen Gesichtspunkten wegen der damit verbundenen Folgekosten fiir Infrastruktur und
Verkehr nicht zu verantworten.

Aus den o.g. Grinden lehnen wir die vorliegende Planung ab. Bitte berlicksichtigen Sie diese
Stellungnahme in der weiteren Planung.

Wir behalten uns vor, im laufenden Verfahren weiter Stellungnahmen vorzutragen und merken an,
dass die derzeitigen Unterlagen nicht vollstandig sind (z.B. fehlen die Anlagen der Stellungnahmen
der einwendenden Trager 6ffentlicher Belange).

Bitte teilen Sie uns die Ergebnisse der Abwagung mit.

Des Weiteren bitten wir auf Grundlage von § 3 Abs. 1 UIG méglichst in digitaler Form um
Ubersendung samtlicher im Verfahren abgegebener Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange,
die in den aktuell veroéffentlichen Unterlagen zum Verfahren noch nicht enthalten sind sowie derer,
die zur Offenlage des Entwurfs der 2. Anderung des FNP und B-Plans 57 abgegeben wurden.

Wir bitten um schriftliche Bestatigung des Eingangs der Stellungnahme.

Mit freundlichen GriRen

René Hausdorf

Im Namen der
Interessengemeinschaft
Lebenswertes-Hangelsberg
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